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Regeste

Art. 37 Abs. 2 UVG. Art. 39 UVG. Art. 49 Abs. 2 lit. aund b UVV. Die Kirzung von
Geldlei stungen wegen Beteiligung an Schlégereien und Raufereien ist vorliegend
unrechtmaéssig, da der Beschwerdefihrer die Gefahr einer tétlichen Auseinandersetzung
nicht erkennen musste. Eine Kiirzung der Geldleistungen rechtfertigt sich auch nicht
aufgrund einer starken Provokation oder grobfahrlassiger Verursachung des Unfalls durch
den Beschwerdefuhrer. Gutheissung der Beschwerde (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 16. November 2016, UV 2015/7).Entscheid vom 16. November
2016

Erwagungen

E.1l

Umstritten und vorliegend zu prifen ist die Ktrzung der Geldleistungen durch die
Beschwerdegegnerin um 50%. 1.1 Gemass Art. 39 des Bundesgesetzes lber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) kann der Bundesrat aussergewdhnliche Gefahren
und Wagnisse bezeichnen, die in der Versicherung der Nichtberufsunfélle zur
Verweigerung sdmtlicher Leistungen oder zur Kirzung der Geldleistungen fihren. Gestitzt
darauf erliess der Bundesrat die Art. 47 bis 52 der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202). Die Geldleistungen werden mindestens um die Halfte gekirzt bei
Nichtberufsunféllen, die sich ereignen bel Beteiligung an Raufereien und Schldgereien, es
sel denn, der Versicherte sal als Unbetelligter oder bei Hilfeleistungen fir einen Wehrlosen
durch die Streitenden verletzt worden (Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV). 1.2 Der Tatbestand der
Beteiligung an Raufereien oder Schlégereieni.S.v. Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV ist
grundsétzlich verschuldensunabhangig konzipiert und weiter gefasst als der Straftatbestand
der Betelligung an einem Raufhandel gemass Art. 133 des Strafgesetzbuches (StGB; SR
311.0). Es gentigt, dass das zu sanktionierende Verhalten objektiv gesehen die Gefahr
einschliesst, in Tétlichkeiten Gberzugehen oder solche nach sich zu ziehen, und die
versicherte Person dies erkannt hat oder erkennen musste. Der Tatbestand ist daher nicht
nur bei der Teilnahme an einer eigentlichen tétlichen Auseinandersetzung gegeben. Esist
auch nicht notwendig, dass die versicherte Person selbst tétlich geworden ist. Unerheblich
Ist zudem, aus welchen Motiven sie sich beteiligt hat, wer mit einem Wortwechsel oder
Tétlichkeiten begonnen hat und welche Wendung die Ereignisse in der Folge genommen
haben. Entscheidend ist alein, ob die versicherte Person die Gefahr einer tétlichen
Auseinandersetzung erkannt hat oder erkennen musste. Ausgenommen von dieser
Bestimmung ist jedoch eine versicherte Person, die angegriffen wird, ohne vorher beteiligt
gewesen zu sein (ALEXANDRA RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE HOL ZER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die



Unfallversicherung, 4. Aufl. Zirich/Basel/Genf 2012, S. 216 mit Hinweisen). Esist nach
objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen, mit welchen Reaktionen des Gegners
vernunftigerwei se gerechnet werden muss. Aussergewdhnliche oder Ubertriebene
Reaktionen des Gegners fallen nicht in den Bereich des objektiv Erwartungsgemassen.
Immerhin ist jeweils auch dessen besondere Personlichkeit zu beriicksichtigen, soweit diese
dem Betroffenen bekannt ist. Lasst er sich mit einem bekannten Schl&ger in ein
Wortgefecht ein, hat er grundsétzlich eher mit Tétlichkeiten zu rechnen als bel einem
“Durchschnittsbirger” (ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Die Leistungskiirzung oder
-verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Freiburg 1993, S. 264). Eine wegen
Alkoholkonsums verminderte Zurechnungsfahigkeit schliesst sodann die Anwendung des
grundsétzlich verschuldensunabhéngig konzipierten Tatbestandes der Beteiligung an
Raufereien oder Schlagereien im Sinne von Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV nicht aus. Eine
verminderte Zurechnungsfahigkeit kann nur, aber immerhin, bei der Bemessung der
Kurzung, welche mindestens 50 % betragt, beriicksichtigt werden (Urteil des
Bundesgerichts vom 10. Marz 2011, 8C_579/2010, E. 4). 1.3 Eine Leistungskiirzung nach
Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV setzt sodann voraus, dass zwischen dem als Beteiligung an einer
Rauferei oder Schlégerei zu qualifizierenden Verhalten und dem Unfall ein natiirlicher und
adaguater K ausalzusammenhang besteht. Die Beurteilung der Adaguanz im Besonderen hat
retrospektiv zu erfolgen. Esist zu fragen, ob und inwiefern die objektiv unter Art. 49 Abs. 2
lit. aUVV falende Handlung al's eine wesentliche Ursache des Unfalles erscheint. Diesist
dann zu bejahen, wenn die spezifischen Gefahren des allenfalls zu sanktionierenden
Verhatens des Versicherten sich beim Unfallereignis konkret ausgewirkt haben und nach
der allgemeinen Lebenserfahrung und dem gewohnlichen Lauf der Dinge geeignet sind,
einen Unfall von der Art des eingetretenen herbeizufihren (Urtell des EV G [seit 2007
soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 5. Januar 2006, U 325/05 E. 1.2).

E.2

Vorerst zu prifen ist, ob sich der BeschwerdefUhrer beim Unfall vom 18. August 2012
1.S.v. Art. 49 Abs. 2 lit. aUVV an einer Rauferel bzw. Schl&gerei betelligt hat. 2.1 Der
Beschwerdefihrer fuhrt aus, er habe sich in keiner Weise aggressiv oder beleidigend
gegenuber den drei unbekannten Mannern verhalten. Er habe einzig einem von ihnen
gegenuber auf die Frage, ob er ihn schlagen solle, “dann machs doch* gedussert. Er habe
dies selbstverstandlich nicht ernst gemeint, sondern die Aussage spasseshalber gemacht. Er
habe mit dieser Bemerkung niemanden provozieren oder tatséchlich zum Schlagen
auffordern wollen. Weder der BeschwerdefUhrer noch C. oder D, hétten sich
aggressiv verhalten oder seien gegenuiber der Gruppe um den Téter beleidigend aufgetreten.
In Folge der fehlenden Beteiligung seitens des Beschwerdeftihrers kénne gar nicht von
einer Schlégerei oder Rauferel gesprochen werden. Der Beschwerdeftihrer habe aufgrund
des kurzen und harmlosen Wortwechsels und seiner offensichtlich nur scherzhaft gemeinten
Ausserung nicht mit einer derart heftigen Reaktion eines bisher unbeteiligten Anwesenden
rechnen mussen. Zudem sei die Gefahr verletzt zu werden fur den Beschwerdefihrer
mangels einer vorausgehenden Auseinandersetzung und aufgrund seines Blutalkoholwertes
mit Sicherheit nicht erkennbar gewesen (act. G3). Der Téter und seine Begleiter seienin
einer so aggressiven Stimmung gewesen, dass diese so oder so zugeschlagen hétten und nur
auf der Suche nach einem Opfer gewesen seien. Daher waére es auch zum Unfall
gekommen, wenn der Beschwerdefihrer nicht ,,dann machs doch” gedussert hatte. Damit
sel bereits der natiirliche Kausalzusammenhang nicht erflllt, der adaquate

Kausal zusammenhang musse nicht weiter gepruft werden. Bei der



Blutalkoholkonzentration des BeschwerdefUhrers werde die Zurechnungs- und
Schuldunfahigkeit vermutet (act. G9). 2.2 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, wer sich an
einem Fest in stark alkoholisiertem Zustand nachts um drei Uhr mit moglicherweise
ebenfalls stark alkoholisierten Personen verbal anlege und diese sogar noch auffordere, ihn
doch zu schlagen, musse die Gefahr einer tétlichen Auseinandersetzung erkannt haben bzw.
diese nachgerade provoziert oder in Kauf genommen haben. Offenbar sei die Stimmung
derart aggressiv aufgeladen gewesen, dass es gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin jedem Fall zu einer Schlagerei gekommen wére. Die Eskalation der
Situation und damit die Gefahr einer tétlichen Auseinandersetzung seien in dieser
Konstellation nicht nur erkennbar, sondern zum Greifen nah gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe damit rechnen missen, dass der Téter seine Aussage nicht als
Spass, sondern als Aufforderung zu einer wechsel seitigen tétlichen Auseinandersetzung
auffasse bzw. verstehe. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer sehr stark alkoholisiert
gewesen sei, vermoge an dieser Beurteilung nichts zu verandern. An wen die Aufforderung
aus dem Kreis der Kontrahenten genau gerichtet gewesen sei, sel nicht von Belang (act.
G7). Der BeschwerdefUhrer habe sich verbal mit den Kontrahenten angelegt, indem er einen
von ihnen ausdricklich aufgefordert habe, ihn doch zu schlagen. Die Aufforderung des
Beschwerdefiihrers an den sichtlich aggressiven Kontrahenten sei nattrlich und adaquat
kausal fur den daraufhin erfolgten Schlag gewesen. Es sei nicht tGiberwiegend
wahrscheinlich, dass es ohne die verbale Provokation bzw. die Aufforderung des
Beschwerdefiihrers, ihn doch zu schlagen, tatsachlich zu einer tét-lichen
Auseinandersetzung gekommen wére (act. G13). 2.3 D._ sagte am 19. August 2012
gegenlber der Kantonspolizei St.Gallen aus, der Beschwerdefiihrer und C.__ hétten einen
Spass untereinander gemacht. C.___ habe dann zum Beschwerdefiihrer gesagt, sie schlage
ihn, wenn er sie nicht in Ruhe lasse. Sie hétten aber keinen Streit gehabt. Eine
vorbeigehende Gruppe von drei jungen Mannern, bestehend aus einem Mann im
Trainingsanzug, einem in rotem T-Shirt und einem asiatisch aussehenden Typen, habe die
Aussage gehort und angehalten. Der Mann im Trainingsanzug habe C.__ gefragt, ob er
den BeschwerdefUhrer schlagen solle, was sie mit “sicher nicht” beantwortet habe. Der
Mann habe darauf zu ihr gesagt, sie miisse es nur sagen, er mache das schon. C.___ habe
nicht mehr reagiert und die Manner nicht mehr beachtet. Der asiatische Typ habe auch noch
etwas gesagt. Der BeschwerdefUhrer habe sich an die Gruppe gewandt und gesagt “schlag
mich doch” bzw. “dann mach doch®. Der Téater im roten T-Shirt habe darauf sofort seine
Faust ins Gesicht des Beschwerdefiihrers geschlagen. Eine verbale Auseinandersetzung
zwischen dem Téter und dem BeschwerdefUhrer habe nicht stattgefunden. Der
Beschwerdefiihrer sai recht stark alkoholisiert gewesen. Er, D.___, habe nicht den Eindruck
gehabt, dass der Téter und seine Begleiter alkoholisiert oder gar stark alkoholisiert gewesen
seien. Er sei eher der Meinung, dass sie solche Situationen gesucht hétten, um sich
einmischen und zuschlagen zu konnen (UV-act. 8.26). C.__ machte am 19. August 2012
im Wesentlichen die gleichen Aussagen. Zudem gab sie an, zum Unfallzeitpunkt sei der
Beschwerdefuhrer “mega friedlich und gltcklich* gewesen, habe es mit allen Leuten lustig
haben wollen und sei Giberhaupt nicht aggressiv gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe den
Téater und seine Begleiter Uberhaupt nicht provoziert. Er habe nicht einmal mit ihnen
gesprochen und ganz sicher auch nicht damit gerechnet, dass er gleich einen Faustschlag
kassieren werde (UV-act. 8.28). Mit E-Mail vom 28. Juni 2014 préazisierte der
Beschwerdefiihrer sinngeméss, C.__ und D.___ seien der Meinung, seine Aufforderung
“dann machs doch” sei nicht an den Téter, sondern an einen der beiden anderen Méanner



gerichtet gewesen (UV-act. 5.7). 2.4 Der Sachverhalt ist zwischen den Parteien im
Wesentlichen unbestritten und ergibt sich aus den aktenkundigen Aussagenvon C.__ und
D.__ gegenuber der Kantonspolizei St.Gallen (vgl. UV-act. 8.26, UV-act. 8.28).
Unbestrittenermassen gingen vom Beschwerdefthrer keine Tétlichkeiten oder
Beschimpfungen aus. Geméss Rapport der Kantonspolizel vom 28. August 2012 (UV-act.
8.32) wurde sodann wegen einfacher Korperverletzung zul asten des Beschwerdefiihrers und
nicht wegen Raufhandels ermittelt, mithin also nicht von einer Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an einer Schlégerei ausgegangen. Die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an einer eigentlichen tétlichen Auseinandersetzung ist damit zu
verneinen. 2.5 Zu priifen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer vorzuwerfenist, sichin
Diskussionen, Streitereien oder Wortgefechte eingelassen zu haben, die das Risiko in sich
schlossen, dass es zu Tétlichkeiten kommen kénnte. Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin (vgl. act. G7, G13) muss jemand, der nachts in betrunkenem Zustand
vermeintlich Spass macht, nicht generell haufig davon ausgehen bzw. zumindest damit
rechnen, dass ein Kontrahent die Aussage nicht als Spass, sondern as Aufforderung zu
einer wechsel seitigen Auseinandersetzung auffasst bzw. versteht und es zu einer Eskalation
kommit. Erfahrungsgemé&ss kommt es in solchen Situationen in der Regel nicht ohne
weiteres zu einer tétlichen Auseinandersetzung. Der Beschwerdefihrer &usserte gegentiber
dem Té&ter bzw. dessen beiden Begleiter lediglich “dann machs doch®. Dieswohl als
spontane, ironische Reaktion auf die Frage einer der Ménner, ob er ihn schlagen solle, und
nicht als ernsthafte Aufforderung. Fur den Tater musste diese Absicht erkennbar sein,
konnte er doch nicht davon ausgehen, dass der BeschwerdefUihrer ernsthaft verletzt werden
wollte. Der Beschwerdefiihrer musste hingegen nicht damit rechnen, dass der Téater ihn
tatséchlich schlagen und verletzen wirde. Der Tater war am bisherigen Geschehen véllig
unbeteiligt und hat sich weder verbal noch sonst wie gedussert. Abgesehen vom
beschriebenen kurzen harmlosen Wortwechsel zwischen C.__ und den beiden Begleitern
des Téters ging dem Schlag keine Auseinandersetzung voraus. Der Beschwerdefthrer
verhielt sich nicht aggressiv, sondern war gemass Aussagenvon C.__ und D.___ friedlich
(vgl. UV-act. 8.26, UV-act. 8.28). Seine verbale Ausserung hat objektiv gesehen keine
Gefahr geborgen, Tétlichkeiten nach sich zu ziehen. Er musste nicht mit der tGbertriebenen
Reaktion desihm unbekannten Téaters in Form eines heftigen Schlages ins Gesicht rechnen.
Ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner hohen Blutalkoholkonzentration vermindert
zurechnungsfahig war, ist fir die Beurteilung einer Beteiligung an einer Schldgerei
unerheblich (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 10. Mérz 2011, 8C_579/2010 E. 4). 2.6
Der Beschwerdefuhrer hat sich folglich weder aktiv an einer Schlégerei beteiligt, noch
musste er mit einer Tétlichkeit rechnen. Ob die Aussage des Beschwerdefiihrers “ dann
machs doch® natirlich und adaquat kausal fir seine Verletzung war, muss folglich nicht
geprift werden. Demnach kann ebenso offen bleiben, ob der Beschwerdefihrer, wie von
ihm vorgebracht (vgl. act. G9), unabhéngig vom seinem Verhalten vom Té&ter angegriffen
worden wére.

E.3

Weiter zu kldren ist, ob das Verhalten des Beschwerdefuhrers als starke Provokation i.S.v.
Art. 49 Abs. 2 lit. bUVV zu wertenist. 3.1 Um mindestens die Halfte gekirzt werden
Geldleistungen fur Nichtberufsunfélle, die sich ereignen bei Gefahren, denen sich der
Versicherte dadurch aussetzt, dass er andere stark provoziert (Art. 49 Abs. 2 lit. b UVV).
Beim Begriff der starken Provokation i.S.v. Art. 49 Abs. 2 lit. b UVV gilt esin jedem
Einzelfall unter Berticksichtigung der konkret gegebenen Verhdtnisse zu prifen, ob das



beanstandete Verhalten ernsthaft geeignet erscheint, eine gewaltsame Reaktion anderer
hervorzurufen. Eine solche Provokation kann durch Worte, Gesten oder Handlungen
erfolgen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Reaktion unverhéltnisméssig ist. Die
Provokation muss aber nattrlich und adaquat kausal fur diese sein. Die Annahme einer
starken Provokation setzt zudem eine gewisse Unmittelbarkeit der Reaktion des
Provozierten voraus. Der Schweregrad einer Provokation beurteilt sich nach einem
objektiven Massstab und nicht nach dem subjektiven Empfinden des Provozierten
(RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a0., S. 219, Urteil des Bundesgerichts vom 10. Mérz 2011,
8C_579/2010, E. 2.2.2). Jedermann muss sich darauf verlassen kdnnen, dass alltagliche
Provokationen oder Ubliche menschliche Konfrontationen nicht sogleich in Tétlichkeiten
ausarten, welche Kiirzungen von Versicherungsl eistungen nach sich ziehen
(RUMO-JUNGO, aa.0., S. 271). 3.2 Mit seiner scherzhaft gemeinten Ausserung hat der
Beschwerdefiihrer den Téter und dessen Begleiter weder beschimpft, beleidigt, noch sonst
wie angegriffen oder verletzt. Sein Verhalten war ansonsten passiv und nicht aggressiv. Die
einmalige, spontane Ausserung des Beschwerdefiihrers ist damit objektiv nicht al's starke
Provokation zu sehen und war nicht ernsthaft geeignet, eine gewaltsame Reaktion
hervorzurufen. Ob der Téter sich durch die erkennbar scherzhafte Aussage subjektiv
provoziert gefuhlt hat und sich zum Schlag veranlasst sah, ist unerheblich. VVorliegend kann
offen bleiben, ob die Ausserung eine adaquat kausale Ursache fiir die Verletzung des
Beschwerdefiihrers darstellte. Dies erscheint jedenfalls fraglich, zumal die Situation gemass
Einschdtizungvon C.___ und D.___ ohnehin eskaliert wére.

E.4

Schliesslich ist eine Leistungskiirzung wegen grobfahrlassiger Verursachung des Unfalls
1.S.v. Art. 37 Abs. 2 UVG zu prifen. 4.1 Inder Versicherung der Nichtberufsunféle
werden die Taggelder, die wahrend der ersten zwel Jahre nach dem Unfall ausgerichtet
werden, gekirzt, wenn der Versicherte den Unfall grobfahrlassig herbeigefihrt hat (Art. 37
Abs. 2 UVG). Nach standiger Rechtsprechung handelt grobfahrl&ssig, wer jene elementaren
V orsichtsgebote unbeachtet 1&sst, die jeder verstéandige Mensch in der gleichen Lage und
unter den gleichen Umstanden befolgt hétte, um eine nach dem natirlichen Lauf der Dinge
voraussehbare Schadigung zu vermeiden (RUMO-JUNGO/HOLZER, aa.O., S. 202). 4.2
Als grobfahrlassig wurde in der Rechtsprechung bspw. angesehen, wer in einer riskanten
Situation gegentiber einer brutalen, randalierenden Gruppe trotz Mahnung eines
Anwesenden interveniert und dazu eine drohende Haltung einnimmt oder zumindest den
Ausdruck “schlagen” gebraucht. Ebenfalls als grobfahrléssiges Verhalten wurde die
Beschimpfung einer dunkelhdutigen Person als “ Neger* betrachtet
(RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 208 mit Verweis auf BGE 105 V 215 ff. und Urtell
des Bundesgerichts vom 28. Juni 2010, 8C_877/2009, E. 3). Der Beschwerdefhrer hat
dagegen lediglich “dann machs doch® gedussert und damit den Téter weder beleidigt oder
beschimpft noch ihm gedroht. Diese Aussage war objektiv gesehen nicht als ernsthafte
Aufforderung zu einem Schlag bzw. einer Verletzung zu werten. Auch fand vorgangig
keine verbale oder tétliche Auseinandersetzung statt und der Beschwerdefiihrer sowie
dessen Begleiter verhielten sich friedlich. Wie die Beschwerdegegnerin richtig vorbringt
(vgl. act. G7, act. G13), hétte der Beschwerdefhrer dem Téater und dessen Begleiter wohl
auch einfach ausweichen kénnen. Die drohende Verletzung war fir den Beschwerdefthrer
jedoch nicht voraussehbar und er hatte deshalb keinen Anlass, sich moglichst schnell von
den drel Mannern zu entfernen. Zudem kam es bereits kurz nach dem Zusammentreffen der
beiden Personengruppen zur Verletzung des Beschwerdefiihrers und nicht erst nach



langerer Zeit, in welcher der Beschwerdefiihrer Gelegenheit gehabt hétte, sich vom
Geschehen zu entfernen. Der BeschwerdefUhrer liess damit keine elementaren
V orsichtsgebote unbeachtet und fihrte den Unfall nicht grobfahrlassig herbei. Eine
L eistungsktirzung rechtfertigt sich somit auch nach Art. 37 Abs. 2 UV G nicht.

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unter Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 18. Dezember 2014 gutzuheissen und die Beschwerdegegnerin
hat dem Beschwerdefuhrer die Geldleistungen ungekiirzt zu entrichten. 5.2 Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 5.3 Gemaéss Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende beschwerdeflihrende Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die

Partel entschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis
Fr. 12'000.--. Im hier zu beurteilenden Fall erscheint eine Partelentschadigung von Fr.
3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) as angemessen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2014 aufgehoben und die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, dem BeschwerdefUhrer die Geldleistungen ungekirzt auszurichten. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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